MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI-HANDLLOWEJ

SPEKCJI HANDLOW ! g WAR

¢ :‘5;/ Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2021 r.

DP.8361.140.2021 [~
} DECYZJA RO.235.C.154.2021.DB

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawyzdnia 9 maja 2014 . 0 informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U.

22019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. 22021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Ryszardowi Gesiarz

prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Sklep Spozywczo-Przemyslowy Gesiarz Ryszard,

kar¢ pieni¢gzng w wysokosci 500 zl (stownie: pigéset zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie spozywczo-przemystowym w Krubinie 60 A, 09-540
Sanniki, zakwestionowano 10 partii towarow (szczegdty w uzasadnieniu). W miejscu sprzedazy detalicznej
dla zakwestionowanych towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych. Powyzsze nieprawidtowosci stanowig
naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz
§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).
UZASADNIENIE

W dniach 09-13.09.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy Ryszarda Gesiarz prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma: Sklep Spozywczo-Przemystowy Gesiarz Ryszard w  sklepie spozywczo-
przemystowym w Krubinie 60 A, 09-540 Sanniki. W toku kontroli zakwestionowano 10 partii towardw, tj.:

1. Smietana 18% do zup, sosOw 1 satatek Pigtnica 200 g,
Smietana 18% do zup, soséw i satatek Pigtnica 400 g,
Zsiadtem mleko Krasnystaw 400 g,
Jogurt naturalny 170 g Piatnica,
Jogurt Primo naturalny 400 g Zott,
Jogurt typ grecki 10% naturalny Mlekovita 400 g,
Smietana 30% 500 g Sanniki,
Serek homogenizowany o smaku waniliowym Lowicz 250 g,
Serek wiejski lekki 3% th. 150 g Piatnica,
10. Serek wiejski naturalny 200 g Piatnica.
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W miejscu sprzedazy detalicznej dla ww. partii towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych. Powyzsze
nieprawidtowosci stanowig naruszenie przepisoOw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.

w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j ustalit i stwierdzik:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt | ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,
ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostk¢ okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: kilogram lub tong - dla

towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Ryszard Ggsiarz prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: Sklep Spozywczo-Przemystowy Gesiarz Ryszard poprzez brak uwidocznienia cen
jednostkowych przy 10 partii towarow w sklepie spozywczo-przemystowym w Krubinie 60 A, 09-540 Sanniki
nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu

o cenach towar6w 1 ustug, tj. uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen jednostkowych towaréw.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw 1 ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktéorych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci 20.000 zt.

W zwiazku z powyzszym 27.09.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac na
podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzgdu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyslugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do

zebranych dowodoéw i materiatow.

Przedsiebiorca w piSmie datowanym na 07.09.2021 r. (wptyw do Inspektoratu 12.10.2021 r.) -

_26 w odniesieniu do niektorych partii towaru nieuwidocznione zostaty ceny jednostkowe
co narusza przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o cenach towardw i ushug oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju

w sprawie uwidocznienia cen towarow i ushug.

Przedsigbiorca w piSmie wyjasnia, iz wymienione w protokole kontroli towary (10 sztuk) stanowity niewielki
procent towaréow w sklepie przedsigbiorcy. Towary te byly dostarczone przez dostawce niewiele czasu przed

rozpoczg¢ciem kontroli (wezesnym rankiem w dniu kontroli) i nie zdazyt w odpowiedni sposob ich oznaczyé.
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Po przeprowadzonej kontroli w/w niedociagnigcia zostalty przez przedsigbiorcg usunigte co wykazata nast¢gpna

wizyta inspektorow. Przedsigbiorca jest swiadomy swojego niedopatrzenia i naruszenia w ten sposob
obowigzujacych przepiséw, lecz prosz¢ o odstgpienie od wymierzenie kary finansowe;j. _

— Odstapienie od wymierzenia kary finansowej bylo by dla przedsigbiorcy istotnym
wsparciem. Przedsigbiorca zapewnia, ze w przysztosci bedzie $ciSle przestrzega¢ obowigzujacych

w handlu przepisow.

Organ zauwaza, iz administracyjna kara pieni¢zna stanowi konsekwencj¢ deliktu administracyjnego,
tj. naruszenia wynikajacych z norm prawa administracyjnego zakazéw lub nakazow. Odpowiedzialno$é
z tytutu deliktu administracyjnego oparta jest na zasadzie obiektywnej - subiektywny element zawinienia nie
ma znaczenia dla przypisania tej odpowiedzialnos$ci. Administracyjng kar¢ pieni¢zng nalezy zatem rozumieé
jako okreslone w ustawie ujemne skutki prawne, ktore nastegpuja, gdy adresat normy prawnej nie zastosuje si¢
do ustanowionego nakazu albo zakazu. W ocenie organu przedstawione przez przedsigbiorce argumenty
odnoszg si¢ do ogolnej sfery prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Organ rozstrzygajac sprawg w formie
decyzji administracyjnej bierze pod uwage m. in. stopien naruszenia przepisOw prawa, usunigcie
nieprawidtowosci, tj. dowody majgce istotny wpltyw na podjecie przez organ decyzji. Podniesione przez
przedsigbiorcg argumenty dotyczgce prowadzenia przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej - nie mozna

zaliczy¢ jako okoliczno$ci majacych wptyw na przedmiotowa spraweg.

Instytucja czynnego zalu z art. 16 § 1 Kodeksu karnego skarbowego powotana przez przedsigbiorc¢ w pismie
wyjasniajacym nie wywohuje skutkow prawnych w postgpowaniu administracyjnym, poniewaz przywotana
instytucja odnosi si¢ do odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo skarbowe lub odpowiedzialnosci za

wykroczenie skarbowe, a nie sprawach zakresu prawa administracyjnego.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, przy
ustalaniu wysokoS$ci kary pienig¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigh pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej przy 10 partiach towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych. Powyzsze
nieprawidlowosci stanowig naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow 1 ushug oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardéw i ustlug. Mimo, ze naruszenie dotyczyto nieprzewazajacej ilosci partii towarow
sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 100 partii towarow), brak cen jednostkowych utrudniat
konsumentowi poréwnanie cen. Nieprawidlowosci zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno$é podmiotu:

Przedsigbiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 10.12.1996 r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow

z zakresu obowigzku informowania o cenach.



Wielkos¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci przychodu oraz obrotu osiggnigtego w 2020 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uznaé, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktérzy pozbawieni byli informacji o cenach
jednostkowych, ktorych brak utrudnial konsumentowi poréwnanie cen. Nie ma takze zastosowania
w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie

zostala uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Ryszardowi Gesiarz prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Sklep Spozywczo-
Przemystowy Gesiarz Ryszard za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy

wymierzy¢ kare pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1| ww. ustawy w wysokosci 500 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, karg
pieni¢zng w kwocie 500 zl stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1325, ze zm.). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotlania si¢ do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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Otrzymuja:

1. p.Ryszard G¢siarz,— Sanniki,
2,

aa.
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